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LES DIALOGUES
DU CONTEMPORAIN

S La Magie du musée

Rencontre avec Alejandro Jodorowsky, cinéaste,
Philippe de Montebello, directeur émérite du
Metropolitan Museum of Art de New York, animée
par Donatien Grau

Rien ne prédisposait Alejandro Jodorowsky,
auteur de certains des plus importants films des
cinquante derniéres années, d’El Topo a Poesia
Sin Fin, poéte, créateur de la psychomagie, a
dialoguer avec le non moins légendaire Philippe
de Montebello qui a maintenu le Metropolitan
sur une ligne droite de contemplation artistique
pendant 31 ans. Tous deux nous feront partager
leur passion pour la poésie, leur croyance dans
le musée et en I'expérience transformatrice de
I'ceuvre d’art.



Dans l'intimité
du monstre

ENTRETIEN AVEC THOMAS OSTERMEIER

Pourquoi avoir choisi aujourd’hui de mettre en scéne Richard Il
de William Shakespeare ?

C’est toujours un ensemble de raisons qui justifie les choix. Pour ce
Richard III, il y a la présence a mes c6tés du comédien Lars Eidinger,
avec qui je travaille depuis longtemps, et il me semblait que c’était
le bon moment pour lui de jouer ce role. Il y a la piéce, bien sir, son
sujet, sa construction et son écriture, et j’avais envie de présenter
une piece ou les frontieres bien/mal n’étaient pas bien définies. J’ai
donc choisi une ceuvre totalement amorale pour me confronter a
I’'abime qui se révele a I'intérieur de chaque étre humain. Je voulais
comprendre comment Richard peut séduire les spectateurs alors qu’il
se présente avec franchise et sans artifices comme un homme aux
actes particulierement noirs. Il est un diable avec qui cependant le
public peut pactiser.

Quelle séduction Richard exerce-t-il?

La séduction par la parole, par les mots, la séduction a travers une
incroyable manipulation. Richard ment et torture, dans un monde qui
lui laisse cette possibilité. Richard enleve ses masques les uns apres les
autres mais jamais on ne découvre la vérité de ce qu’il est, cette vérité
qui pourrait se cacher derriere.

Cette séduction est-elle facilitée par votre scénographie qui, dans le
décor original créé a la Schaubiihne, met les acteurs dans une trés
grande proximité avec le public?

Depuis mes débuts comme metteur en scene, j’ai toujours été intéressé
par le rapport entre la sceéne et le public. Je ne fais pas un théatre
d’images, je nai pas besoin d’une distance pour que le public percoive
la composition de ma mise en scene. Je souhaite que le public se sente

avec les acteurs, parmi les acteurs et les personnages qu’ils interpretent,
vraiment a c6té d’eux. En plus je déteste la déclamation, la profération
des textes. Je veux un jeu«vrai», dans une grande intimité. Un critique
russe venu voir le spectacle a dit: «On est a la fois dans une chambre
et dans une cathédrale.» J"aime cette idée: je crois que Shakespeare
doit vraiment étre entendu par moments dans I'intimité et a d’autres
moments dans un mouvement ample et majestueux.

Par cette intimité, le public devient-il complice d’un Richard trés
humain dans son inhumanité ?

C’est exactement ce que nous avons cherché a faire avec Lars Eidinger
depuis le tout début de notre travail: questionner le public et lui
demander « N’avez-vous jamais eu envie de faire ce que fait Richard,
n’avez-vous jamais eu envie de commettre des actes moralement
répréhensibles ?». Toutes actions que les contraintes sociales et morales,
heureusement, empéchent. Mais nous sommes au théatre dans un
espace libre ou la catharsis est possible, ot 'on peut jouer avec nos
instincts les plus sombres pour, peut-étre, nous purifier, nous libérer.

Richard lll est une tragédie historique qui fait suite a la trilogie Henri VI.
Le contexte historique est-il important pour vous?

Nous avons étudié le contexte historique et nous avons voulu le rendre
lisible dans notre travail malgré la complexité familiale et politique
de cette histoire. Mais au cceur de notre travail sur Richard III, nous
nous sommes vraiment attelés aux deux sujets qui nous paraissaient
les plus importants: le pouvoir et le désir. Richard utilise le désir
pour arriver a ses fins politiques. Il fallait que le public soit fasciné
par cet étre humain, qui est laid mais qui dégage un pouvoir érotique
certain, mélé a une aura incroyable. C’est le mystere de la piece qui, je
crois, parle de tous les handicaps que nous pouvons avoir, que nous
avons accumulés dans les moments terribles de notre vie (désamours,
frustrations professionnelles ou personnelles...). En partant de ce
constat, on peut donc s’identifier a ce Richard.

Le monde de Richard lll est souvent présenté comme celui de lafolie,
celui d’'un psychopathe dangereux enfermé dans ses délires. Est-ce
convaincant pour vous ?

Non, pas du tout, car il faut étre intelligent pour en arriver la ot
Richard arrive. S’il n’était qu'un fou en liberté, il ne pourrait pas
séduire par la parole, par sa simple présence. Il est plus nihiliste que
psychopathe. Bien sir, la folie fonctionne sur scene, car il est plus
facile pour les acteurs de la jouer de maniere tres extériorisée que d’en
rechercher les mécanismes profonds. Qu'est-ce qui fait agir Richard?
Quelles sont ses contradictions?



Propos recueillis

par Jean-Frangois
Perrier pour le Festival
d’Avignon (2015)

Vous avez commandé une nouvelle traduction de la piéce a Marius von
Mayenburg. Etait-ce pour en faire une version trés contemporaine?
Non, pas vraiment. Pour moi, il n’est pas possible de traduire en vers
allemands les vers anglais de Shakespeare: les mots de la langue
allemande ont plus de syllabes que les mots de la langue anglaise.
Conserver les vers et les rimes détruit le sens. Nous avons donc choisi
la prose pour mieux pénétrer la psychologie des personnages, pour
étre au plus pres de la complexité des personnages. Nous n’avons pas
cherché une traduction « contemporaine » mais juste une traduction
compréhensible par rapport aux enjeux de la piece. Nous avons donc
choisi de faire traduire notre version en frangais pour le surtitrage des
représentations, pour respecter la prose.

Dans un certain nombre de vos spectacles, il vous arrive d’ajouter
des textes au texte original de la piéce présentée. Est-ce le cas avec
Richard I11?

Non, il n’y a pas eu d’ajout textuel. Nous avons méme coupé pres de
quarante pour cent du texte original. Mais il y a des moments si
importants, si fulgurants qu’ils ne peuvent étre écartés. « Mon royaume
pour un cheval», il est impossible de ne pas mettre cette phrase dans
la bouche de Richard. Il y a une raison au fait qu’elle soit si célebre.
Sielle trouble a ce point, c’est sans doute qu’elle pose la question de
cet homme qui a passé sa vie a vouloir le pouvoir, la puissance et la
gloire et qui est prét a tout échanger juste pour un cheval. Il y a une
pensée philosophique sur cette question du pouvoir qui nous ramene a:
«Vanité des vanités, tout n’est que vanité.» La vie est plus importante
que le pouvoir, survivre en fuyant est plus fort que mourir bravement.

Lars Eidinger, Eva Meckbach
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Lars Eidinger

Machiavel:

Le Prince, chap.
XVIII («Comment
les princes doivent
garder leur foi»),
trad. Yves Lévy

(Flammarion, coll. GF,

1980, p. 140-141)

LE RENARD ET LE LION

Combien il serait louable chez un prince de tenir sa parole
et de vivre avec droiture et non avec ruse, chacun le comprend:
toutefois, on voit par expérience, de nos jours, que tels princes ont fait
de grandes choses qui de leur parole ont tenu peu de compte, et qui ont
su par ruse manceuvrer la cervelle des gens; et a la fin ils ont dominé
ceux qui se sont fondés sur la loyauté.

Vous devez donc savoir qu'il y a deux manieres de combattre:
I'une avec les lois, 'autre avec la force ; 1a premiere est propre a l'homme,
la seconde est celle des bétes ; mais comme la premiere, tres souvent, ne
suffit pas, il convient de recourir a la seconde. Aussi est-il nécessaire a
un prince de savoir bien user de la béte et de 'homme. Ce point a été
enseigné aux princes en termes voilés par les écrivains anciens, qui
écrivent qu'Achille et beaucoup d'autres de ces princes de 'Antiquité
furent donnés a élever au centaure Chiron pour les gardat sous sa
discipline. Ce qui ne veut dire autre chose —d'avoir pour précepteur un
demi-béte et demi-homme — sinon qu'il faut qu'un prince sache user de
I'une et de 'autre nature: et I'une sans 1'autre n'est pas durable.

Puis donc qu'un prince est obligé de savoir bien user de la
béte, il doit parmi elles prendre le renard et le lion, car le lion ne se
défend pas des rets, et le renard ne se défend pas des loups. Il faut donc
étre renard pour connaitre les rets et lion pour effrayer les loups.
Ceux qui s'en tiennent simplement au lion n'y entendent rien. Un
souverain prudent, par conséquent, ne peut ni ne doit observer sa foi
quand une telle observance tournerait contre lui et que sont éteintes
les raisons qui le firent promettre. Et si les hommes étaient tous bons,
ce précepte ne serait pas bon ; mais comme ils sont méchants et ne te
l'observeraient pas a toi, toi non plus tu n'as pas a l'observer avec eux.
Etjamais un prince n'a manqué de motifs légitimes pour colorer un
manque de foi. De celal'on pourrait donner une infinité d'exemples
modernes, et montrer combien de paix, combien de promesses ont
été rendues caduques et vaines par l'infidélité des princes: et celui
qui a su le mieux user du renard est arrivé a meilleure fin. Mais il
faut, cette nature, savoir bien la colorer, et étre grand simulateur et
dissimulateur: et les hommes sont si simples et obéissent si bien aux
nécessités présentes que celui qui trompe trouvera toujours qui se
laissera tromper.



Michel Foucault:
Histoire de la

sexualité, I: La Volonté

12

de comprendre
(Paris, Gallimard,
1976, p. 121 ss.)

OMNIPRESENCE DU POUVOIR

Par pouvoir, il me semble qu'il faut comprendre d'abord la
multiplicité des rapports de force qui sont immanents au domaine
ol ils s'exercent, et sont constitutifs de son organisation ; le jeu qui
par voie de luttes et d'affrontements incessants les transforme, les
renforce, les inverse ; les appuis que ces rapports de force trouvent les
uns dans les autres, de maniére a former chaine ou systeme, ou, au
contraire, les décalages, les contradictions qui les isolent les uns des
autres ; les stratégies enfin dans lesquelles ils prennent effet [...]. La
condition de possibilité du pouvoir, en tout cas le point de vue qui
permet de rendre intelligible son exercice [...], il ne faut pas la chercher
dansl'existence premiere d'un point central, dans un foyer unique de
souveraineté d'oli rayonneraient des formes dérivées et descendantes;
c'est le socle mouvant des rapports de force qui induisent sans cesse,
par leur inégalité, des états de pouvoir, mais toujours locaux et
instables. Omniprésence du pouvoir: non point parce qu'il aurait
le privilege de tout regrouper sous son invincible unité, mais parce
qu'il se produit a chaque instant, en tout point, ou plutét dans toute
relation d'un point a un autre. Le pouvoir est partout ; ce n'est pas
qu'il englobe tout, c'est qu'il vient de partout. [..] Il faut sans doute étre
nominaliste: le pouvoir, ce n'est pas une institution, et ce n'est pas une
structure, ce n'est pas une certaine puissance dont certains seraient
dotés: c’est le nom qu'on préte a une certaine situation stratégique
complexe dans une société donnée. Faut-il alors retourner la formule
et dire que la politique, c'est 1a guerre poursuivie par d'autres moyens?
Peut-étre, si on veut toujours maintenir un écart entre guerre et
politique, devrait-on avancer plut6t que cette multiplicité des rapports
de force peut étre codée —en partie et jamais totalement — soit dans la
forme de la « guerre », soit dans la forme de la « politique » ; ce serait
la deux stratégies différentes (mais promptes a basculer I'une dans
l'autre) pour intégrer ces rapports de force déséquilibrés, hétérogenes,
instables, tendus.

William Shakespeare:

Richard Ill,

acte V, scéne 3
(trad. J.-M. Déprats,
Gallimard, 1995)

MOI-MEME

De quoi ai-je peur? De moi-méme? Il n'y a personne d'autre ici;
Richard aime Richard, a savoir, Moi et Moi.

Y a-t-il un meurtrier ici? Non. Si, moi !

Alors fuyons. Quoi, me fuir moi-méme ? Pour quelle raison,
De peur que je me venge ? Quoi, moi-méme de moi-méme ?
Hélas, j'aime moi-méme. Pourquoi?

Pour m'étre fait du bien a moi-méme?

O non, hélas, je me déteste plutot

Pour les actes détestables commis par moi-méme.

Je suis un scélérat —non, je mens, je n'en suis pas un!

Bouffon, de toi-méme parle honnétement. Bouffon, ne te flatte pas.

Ma conscience a mille langues différentes,

Et chaque langue raconte une histoire différente,

Et chaque histoire me condamne comme scélérat:

Parjure, parjure au plus haut degré ;

Meurtre, atroce meurtre au plus cruel degré;

Absolument tous les péchés, tous commis au supréme degré,
Se pressent a la barre, et crient tous: « Coupable, coupable !»
C'est a désespérer ! Pas une créature ne m'aime,

Etsije meurs, pas une dme n'aura pitié de moi...

Pourquoi en aurait-on, puisque moi-méme

Je ne trouve en moi-méme aucune pitié pour moi-méme?
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